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Bu yéntemle degiskenler arasinda ilis-
kinin olup olmadigi, eger bir iligki varsa
bunun biyikligi ve yéninin ne ol-
dugu, belirli sartlarin kontrol edilmesi
durumunda &zel bir degisken veya de-
giskenler grubunun diger degisken veya
degiskenler Gzerindeki etkisinin ne ola-
cagr hususlan agikhiga kavusturulmaya
caligihr.

Dizmece regresyon ise, bagimli ve
bagimsiz degiskenler arasinda gercekte
olmayan iligkinin varmig gibi gésteril-

mesidir.

Ozellikle belirli kural ve yéntemlere uyul-
madan zaman serileri arasinda yapilan
regresyon analizlerinin genel olarak
dizmece regresyon icerdigi Amerikan
vatandagi Robert Engle ile ingiliz vatan-
dasi Clive Granger tarafindan 1980’1
yillarda tespit edilmistir.

Granger ve Engle bu énemli ¢calismala-
n nedeniyle 2003 yilinda Nobel ikfisat
Odline layik gérolmuslerdir. Gonomiiz-
de bircok merkez bankasi, maliye veya
hazine bakanhgr ve finans kuruluslan
Granger ve Engle tarafindan gelistirilen
bu yéntem kullanilmaktadir.

Dizmece regresyon konusu, yani iki
veya daha fazla degisken arasinda ger-
cekte olmayan bir iligkinin varmig gibi
gésterilmesi, baska bir ifade ile ilgisiz
seyler arasinda iligki kurma aliskanhg
kamu yénetimi alaninin énemli sorun-
larindan  biridir. Ginomizde yapilan
yizlerce arastirma, hazirlanan rapor,
bilgi notu, géris, kanaat ve bircok yar-
g1 dizmece regresyonla doludur.

Aslinda bu durum sadece kamu sekt®-
riyle de sinirli degildir. Toplumun biton
katmanlarinda hatta bireylerin 6zel ha-
yatlarinda bile dizmece regresyon diye
bilecegimiz ilgisiz seyleri bir biriyle irti-
batlandirarak sonuca gitme aliskanlig

oldukca yaygidir.
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Konuya acgiklik getirmek igin bir érnek
vermek faydali olacakhr. Egitimle-suc
oralan arasinda iligki kuran bir yazar
asagidaki gibi tespitte bulunmaktadir;

“...1983 yili sonunda Adalet Bakanlig:
tarafindan Ulkemiz ceza infaz kurumla-
n ile tutukevlerinde yapilan taramalar
neticesinde cocuk, kadin ve erkekler ol-
mak Uzere t0m hikimli ve tutuklularin

sayist 78076 olarak tespit edilmistir.

78076 hikimli ve tutukludan
* % 10.58'i cahil

* % 72.35'i okuryazar ve ilkokul me-

zunu,
* % 9.09'v ortaokul mezunu,
* % 6.56'si lise mezunu,

* % 1.38'i yiksek okul ve fakilte

mezunu,

* % 0.04°G lisansusti egitim mezunu

sucludur...”

Yazar, “...Tablodan da anlagilacag:
Uzere suclularin boytk bir bslomo-
nin cahil, okuryazar ve ilkokul mezu-
nu oldugu, egitim ve Sgretim seviyesi
yUkseldikce sucluluk oranimin azaldig
gorilmektedir...”, (Taner Cam, hitp://
www.caginpolisi.com.tr/20/58-59.htm)

yargisina kolayca ulagmaktadir.

Aslinda ilk bakista hakh gibi gérilen
bu kolay yoldan sonuca varma gayreti
bir yigin hatayr icermektedir. Béyle bir
calismanin karar alici durumdaki ma-
kamlara rapor, arashrma, analiz veya
inceleme seklinde sunulmasi ve Ust
makamlarinda buna dayanarak iglem
tesis etmeleri, kamu yénetiminde basa-
nsizhgin en &nemli sebeplerinden birini
olusturur. iste “dizmece regresyonun”

sakincalar da burada ortaya gikar.

Ornege geri dénecek olursak, bir kere
TUIK verilerine gére; 1980 yilinda 15
ve daha yukar yas da ki nifus icinde
okuryazar olmayanlarin orani % 34.6,
okuryazarlann orani ise % 65.61 do-
layindadir. Ayni oranlar 1985 yilinda
okuryazar olmayanlar icin % 24.01
okuryazarlar icin % 75.92'dir.

Burada okuryazar olmayanlarin yazarin
ifadesiyle cahillerin arasinda su¢ ora-
nin yiksek oldugunu sdylemek icin bu
oranin en azindan % 24.01'den fazla
olmasi gerekmektedir. Oysa bu oran %
10.58 dolayindadir.

Yani okuryazar olmayanlar, toplam ni-
fus icinde fazla oranda olmalarina rag-
men, suc isleyenlerin icindeki oranlar
daha disiktir. Buradan cikan sonug
yazarin cikardigi sonucun tam tersine
okuryazar olmayanlar arasindaki sug
isleme orani okuryazarlara gére yiksek

degil, dusuktir.

Hic siphesiz burada asil sorun bu kaba
istatistik hatasi da degildir. Beklide asil
sorun “sug isleme ile egitim dizeyi” ara-
sinda ters yonli bir iliskinin kafadan ku-
rulmus olmasidir. Oysa dncelikle bu iki
degisken arasinda ters yonlu bir iligki-
nin olup olmadigi, varsa burada hangi
degiskenin bagimli hangisinin bagimsiz
oldugu, iliskinin hangi yénde ve siddette

oldugunun tespit edilmesi gerekir.

Yine yazar tarafindan ifade edilmese
bile 1983 yilinda tespit edilen durum
sanki diger yillarda ayni sekilde devam
etmekte, bundan sonrada devam ede-
cegi seklinde Usty kapal bir yargi séz
konusudur. Oysa bunlar séylemek icin
eldeki veriler iginde en ufak bir bilgi ki-
rnintisi bile mevcut degildir.

Diger yandan cesitli yazarlara gére; egi-
timin toplumsal digsal getirilerinin cogu,
suclarin azalhlmasindan ¢ok kadinlarin
egitimiyle ilgilidir. Aragtrmalara gére,
annelerin egitilmesi ile daha iyi beslen-
me, daha iyi saglik, cocuk 6lim oran-
larinda azalma, dogurganlk hizinda
azalma ve cocuklarnin daha iyi egitilmesi
arasinda olumlu bir baginti vardir. (Aysit
Tansel, “Tirkiye’de Okullasma Oranla-
r ve Egitimin Getirisi” www.gunlukplan.
org/ egitim-sorunlari/1960-turkiye-de-

okullasma- oranlari.htm)

Aslinda “diizmece regresyon” ifadesiyle
anlatmak istedigimiz sey elbette &zellik-
le zaman serilerinin analizinde ortaya
ctkan bir sorunun sosyal konulara bire

bir yansitilmasi degildir.

Burada vurgulanmak isten sey, basta

kamu y&netimi olmak Gzere toplumda

ilgisiz seyler arasinda baglanti kurup
sonuca ulasma aliskanhgmin  yaygin
oldugu, irrasyonel olan bu durumunda
basarisizligr beraberinde getirdigidir.

Hic suphesiz bdyle bir yargiya ulasmak
icin de bir arastirma yapmak gerek-
mektedir. Fakat bireysel tecribelerimiz,
gunlik yasantimizin  yukanda verilen
érneklerle yeteri kadar dolu oldugunu
gostermektedir.

Ornegin, internet ortaminda tartisma
platformu olusturan bir grup yukarida
bahsi gecen dizmece iliski ve benzeri
nedenlerden dolayr platform islevsiz
hale gelmesi Uzerine bir “Safsata Kila-

vuzu” hazirlamistir.

Yazar Alev Alath’nin énciliginde ha-
zirlanan Safsata Kilavuzunun girisinde
“...Disinirken ya da konusurken, ace-
le karar vermek, dnyargili davranmak,
sdyleyeceklerimizi yeterince tartmadan
sdylemek, cok genel ifadeler kullan-
mak, yeterince bilgi sahibi olmadigimiz
konularda baskalarina ahkédm kesmek,
Onlu kisilerin sézlerini kendi iddialarimi-
zin dogrulugunu kanitlamak amaciyla
kullanmak, fikrimizi kabul ettirmek icin
kargimizdakini asagilamak, baski altina
almak, stattmizi veya popilaritemizi
ileri sirmek, bir bagkasinin fikrini layi-
kiyla anlamadan savunmaya gecmek

veya saldirmak...

Bu davraniglarimiz, tartismalarmizi ye-
tersiz, tutarsiz sonuglara yani safsatala-
ra gétirir ve iletisim ortamini gekilmez
hale getirir...”  (www.safsatakilavuzu.
com erigim, 04.09.2009) tespiti yapil-
makta ve onlarca safsata cesidi érnek
olarak gésterilmektedir.

Konuyu kamu yénetimi agisindan énem-
li kilan sey, kurumsal kiltir agisindan
kamu personelinin bilimsel disinme
ve sorunlara bu temel Gzerinden ¢ézim

arama ahgkanliginin olmamasidir.

Cogu zaman bilimsel yéntemler, fazla
prosedir icerdigi, zaman aldigi ve ar-
zulanmayan sonuglarin ortaya ¢ikmasi-
na meydan verme gerekcesiyle yakinma
konusu olmakta ve kendilerinden uzak

durulmaktadir.
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